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Abstract: The indefeasibility condition in Romanian Criminal Law has been under lot of changes
lately. On the Ist of february 2014, the new Romanian Criminal Code entered into force along with a
new policy regarding the relationship between certain criminal conducts. This new approach demands
the reassessment of the provisions regarding to prescription of public liability or of executing the
punishment for some crimes. The author notices that there is a need for improving these provisions
and he has a proposal on that purpose.
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Consideratii introductive.

Scopul scrierii acestui articol este acela de a propune o solutie pentru imbunatatirea
cadrului legal in materia prescriptiei penale, atat in ceea ce priveste raspunderea penald, cat si
in ceea ce priveste executarea pedepsei principale, pentru ca, in baza argumentelor pe care le
vom prezenta, actuala formulare a cadrului legal in discutie, poate genera practicd judiciara
neunitard prin interpretarile diferite de care este susceptibil. Facem precizarea ca acest articol
nu trateaza problema retroactivitatii dispozitiilor privind imprescriptibilitatea penala,
introduse prin Legea nr. 27/2012.

Ne referim, in concret, la dispozitiile art. 153 C. pen.! si 161 C. pen.? . Din redactarea
acestor texte de lege, rezulta in mod clar ca regula este prescriptibilitatea, iar
imprescriptibilitatea este exceptia, fie ca ne referim la raspunderea penala, fie ca in discutie
este executarea pedepsei principale. Daca dispozitiile primelor aliniate ale fiecarui articol
mentionat, prevad care este efectul prescriptiei, ceea ce conferda naturd juridica diferita
acestora, una fiind o cauza de inlaturare a raspunderii penale, iar cealalta fiind cauza de
inlaturare a executdrii pedepsei, 1n aliniatele 2 si 3 ale articolelor la care ne referim, se prevad
exceptiile de la prescriptibilitate, adica acele cazuri in care nu se prescrie raspunderea penala,
sau dupa caz, executarea pedepsei.

U Art. 153

Prescriptia raspunderii penale

(1) Prescriptia inlatura raspunderea penala.

(2) Prescriptia nu inlatura raspunderea penala in cazul:

a) infractiunilor de genocid, contra umanitatii si de razboi, indiferent de data la care au fost comise;

b) infractiunilor prevazute la art. 188 si 189 si al infractiunilor intentionate urmate de moartea victimei.

(3) Prescriptia nu inlatura raspunderea penald nici in cazul infractiunilor prevazute la alin. (2) lit. b) pentru
care nu s-a mplinit termenul de prescriptie, generala sau speciald, la data intrarii in vigoare a acestei dispozitii.
2 Art. 161

Prescriptia executarii pedepsei

(1) Prescriptia inlatura executarea pedepsei principale.

(2) Prescriptia nu inlatura executarea pedepselor principale in cazul:

a) infractiunilor de genocid, contra umanitétii si de razboi, indiferent de data la care au fost comise;

b) infractiunilor prevazute la art. 188 si 189 si al infractiunilor intentionate urmate de moartea victimei.

(3) Prescriptia nu inlaturd executarea pedepselor principale nici in cazul infractiunilor prevazute la alin. (2) lit.
b) pentru care, la data intrarii in vigoare a acestei dispozitii, nu s-a implinit termenul de prescriptie a executarii.
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Evolutie legislativa in materia imprescriptibilitatii penale.

Exceptia imprescriptibilitatii a fost cunoscutd si de Codul penal de la 1968, care
initial, prin dispozitiile’ articolelor 121, respectiv 125 consacra imprescriptibilitatea
raspunderii penale sau, dupd caz, a executdrii pedepsei principale, insd numai in ceea ce
privea infractiunile contra pacii si omenirii. Aceste dispozitii au fost pastrate in forma
adoptatd initial pand in anul 2012, cind, prin dispozitiile Legii nr. 27/ 2012* pentru
modificarea si completarea Codului penal al Romaniei si a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, sfera infractiunilor a caror savarsire atrdgea imprescriptibilitatea raspunderii penale
sau a executarii pedepsei principale a fost largita, fiind introduse infractiunile prevazute la art.
174-176 precum si infractiunile intentionate urmate de moartea victimei. Dupd cum se
cunoaste, ne referim la infractiunea de omor, in oricare variantd normativa de incriminare a
acesteia (simplu, calificat sau deosebit de grav), precum si la infractiunile care au avut ca
rezultat moartea victimei comisa cu intentie depasita ( e. g. lovirile sau vatamarile cauzatoare
de moarte, violul care a avut ca urmare moartea victimei, tilharia care a avut ca urmare
moartea victimei, tortura care a avut ca urmare moartea victimei). Aceastd extindere a ariei
al persoanei, si pe cale de consecintd, importanta protectiei juridice pe care un stat de drept
trebuie sd o acorde acestuia, inclusiv prin mijloace de drept penal. De asemenea, au fost avute
in vedere si legislatiile penale ale altor tari care prevad imprescriptibilitatea infractiunilor de
omor. Astfel s-a apreciat, ca ,,obligatia statului de a ocroti prin orice mijloc, inclusiv prin cel
al represiunii penale, dreptul la viatd este o obligatie primordiala, cu totul speciala”.

Avand in vedere iminenta intrare in vigoare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
tot prin aceeasi Lege nr. 27/2012 au fost modificate concomitent si dispozitiile noului Cod
penal referitoare la prescriptie, adicd dispozitiile art. 153 si 161 a caror criticd face obiectul
studiului nostru. Evident cd modificarea dispozitiilor noului Cod penal, inca neintrate in
vigoare la acel moment, s-a facut mutatis mutandis raportat la noile optiuni de incriminare,
care 1n plus au determinat si o noud terminologie si in mod evident §i o noud numerotare.
Astfel, potrivit noului Cod penal, prescriptia penald, fie cea a raspunderii penale, fie cea a
executdrii pedepsei nu isi produce efectele in ceea ce priveste infractiunile de genocid, contra
umanitatii si de razboi, precum si in ceea ce priveste infractiunile prevazute la art. 188 si 189
si al infractiunilor intentionate urmate de moartea victimei.

Critica propriu-zisa:

3Art. 121

Prescriptia inlatura raspunderea penala.

Prescriptia nu inlaturd raspunderea penala in cazul:

a) infractiunilor contra pacii si omenirii, indiferent de data la care au fost comise;

b) infractiunilor prevazute la art. 174-176 si al infractiunilor intentionate urmate de moartea victimei.

Prescriptia nu inlatura raspunderea penala nici in cazul infractiunilor prevézute la alin. 2 lit. b) pentru care nu
s-a implinit termenul de prescriptie, generala sau speciala, la data intrérii in vigoare a acestei dispozitii.

Art. 125

Prescriptia inlatura executarea pedepsei principale.

Prescriptia nu inldturd executarea pedepselor principale in cazul:

a) infractiunilor contra pacii si omenirii, indiferent de data ramanerii definitive a hotararii de condamnare;

b) infractiunilor prevazute la art. 174-176 si al infractiunilor intentionate urmate de moartea victimei.

Prescriptia nu inlatura executarea pedepselor principale nici in cazul infractiunilor prevazute la alin. 2 lit. b)
pentru care, la data intrarii in vigoare a acestei dispozitii, nu s-a implinit termenul de prescriptie a executarii.
4 Publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 180 din 20 martie 2012.
5 A se vedea expunerea de motive a Legii nr. 27/2012, disponibild la  adresa:
http://'www.cdep.ro/proiecte/2011/400/50/8/em613.pdf
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Problema acestor dispozitii din noul Cod penal apare raportat la acele infractiuni
complexe care absorb 1n continutul lor infractiunea de omor, cum ar fi, cu titlu de exemplu:

-violenta in familie (art. 199 C. pen.),

- ultrajul (art. 257 C. pen.),

-razbunarea pentru ajutorul dat justitiei (art. 274 C. pen.),

-ultrajul judiciar (art. 279 C. pen.),

-atentatul care pune in pericol securitatea nationala (art. 401 C. pen.),

-infractiuni contra persoanelor care se bucurd de protectie internationala (art. 408 C.
pen.).

in opinia noastrd, toate infractiunile complexe (in sensul de fapte concret
savarsite) care absorb in continutul lor infractiunea de omor, al cirei continut de baza
sau agravat, se afla in art. 188 si art. 189 din C. pen sunt imprescriptibile, atat sub
aspectul raspunderii penale, cat si sub aspectul executirii pedepsei principale.

Insa, la aceastd concluzie nu se poate ajunge decit pe calea interpretirii in spiritul
legii, prin metoda logica, rationamentul ,,reductio ad absurdum”. Ar fi cu adevarat absurd sa
consideram ca fiind imprescriptibile penal infractiunile de omor, simplu sau calificat, dar ca
fiind supuse prescriptiei penale acele infractiuni complexe, mai grave, care absorb in
continutul lor aceste infractiuni.

Pe de alta parte 1nsa, observam ca redactarea textelor de lege in discutie nu permite sa
se ajunga la aceeasi concluzie atunci cand se utilizeaza metoda literald de interpretare. Textele
de lege fac referire strict la art. 188, 189 si la infractiunile intentionate urmate de moartea
victimei. Ele nu se refera la denumirea infractiunilor, ci doar la numerele articolelor care
cuprind dispozitiile de incriminare. Aceasta pentru ca legiutorul nu a dorit s includa in sfera
comit, ci numai pe cele doud la care s-a referit. De exemplu, nu intrd sub regimul
imprescriptibilitatii infractiunea denumitd uciderea la cererea victimei (art. 190 C. pen.) si
nici infractiunea de la art. 200 C. pen., uciderea sau vatimarea nou-ndscutului savarsita de
citre mama. Aceasta solutie este logica si usor de inteles. Insa redactarea textelor de lege la
care ne referim este defectuoasa pentru motivul aratat.

Relevanta criticii pentru practica judiciara, in baza noului Cod penal.
si a infractiunilor intentionate care au avut ca urmare moartea victimei si-a facut loc in vointa
legiuitorului roman, dupa cum am ardtat, in anul 2012, cdnd 1in vigoare era Codul penal
anterior. Rationamentele juridice care au stat la baza acestei modificari, dupa cum am arétat,
sunt corecte. Insa, dupa cum ne-a obisnuit deja, legiuitorul vadeste lipsa de interes pentru felul
in care o dispozitie legald urmeaza sa se repercuteze la nivel sistemic asupra unui act
normativ. Chiar prin raportare la dispozitiile Codului penal din 1968, putem spune ca aceasta
problema era prezentd. De exemplu, infractiunea de atentat care pune in pericol siguranta
omor. Cu toate acestea, relatia care se stabilea intre infractiunea de ultraj si cea de omor sub
imperiul Codului penal anterior era aceea a unei absortii a ultrajului in infractiunea de omor
deosebit de grav. Astfel, punerea in pericol a autoritdtii de stat prin intermediul omorului
comis asupra unui functionar public ce indeplinea o functie ce implica exercitiul autoritatii de
stat, In timpul sau in legaturd cu indeplinirea atributiilor sale de serviciu era reprimatd penal
pe calea agravarii raspunderii penale pentru infractiunea de omor, care devenea astfel deosebit
de grav.

In prezent insa, viziunea legiuitorului in ceea ce priveste relatia dintre infractiunea de
omor §i cea de ultraj, in oricare dintre variantele de incriminare ale acestor infractiuni, s-a
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schimbat. Cea care se absoarbe, fie in infractiunea de ultraj, fie in cea de ultraj judiciar, este
infractiunea de omor, fie simplu, fie calificat.

Mai mult, aceeasi viziune a legiutorului in care infractiunea de omor se absoarbe in
continutul complex al altor infractiuni, este promovatd pe o scald mai larga, dupa cum am
exemplificat.

In aceste conditii, credem ci miza practici a criticii in discutie sub actualul Cod penal
este mai mare decat pentru fostul cod, pentru ci, dacd sub imperiul acelui cod, practica
judiciara nu avea prea mari sanse de a se confrunta cu o situatie concreta care ar fi iesit de sub
incidenta reglementarii criticate, sub imperiul actualului Cod penal, desi n-ar fi de dorit,
lucrurile ar putea sa stea putin diferit.

Oricum, chiar si din inters pur stiintific, credem ca sarcina doctrinei juridice este de a
contribui la Tmbunatatirea cadrului legal.

Suntem de parere cd sintagma ,,infractiuni intentionate urmate de moartea victimei” se
referd exclusiv la infractiunile comise cu intentie depasita, al caror rezultat mai grav consta in
moartea unei persoane, infactiunile complexe care absorb omorul neputand fi incluse in
aceasti categorie. De altfel, sub imperiul fostului Cod penal, a existat si o decizie® pronuntati
in recurs in interesul legii, care stabilea sensul sintagmei "infractiuni savarsite cu intentie care
au avut ca urmare moartea unei persoane". Potrivit acelei decizii, sintagma "infractiuni
sdvarsite cu intentie care au avut ca urmare moartea unei persoane" continutd in dispozitiile
art. 76 alin. 2 din Codul penal se interpreteazd in sensul ca aceasta se referd la orice
infractiune a carei forma de vinovitie este praeterintentia. In motivarea acestei decizii, Curtea
a aratat ca ,,in cazul infractiunilor praeterintentionate cauzatoare de moarte, autorul comite cu
intentie o faptd urmarind un anumit rezultat, care insa se amplifica si devine atat de grav incat
are ca urmare moartea victimei.

Asemenea forma mixta de vinovatie care presupune intotdeauna initial intentia
in sdvarsirea unei fapte si care apoi are drept urmare moartea victimei nu se poate situa in
afara, ci in interiorul intelesului pe care l-a voit legiuitorul prin sintagma "infractiuni savarsite
cu intentie care au avut ca urmare moartea unei persoane.

Aceeasi concluzie este impusa in mod logic si de interpretarea logico-rationala
a sintagmei folosite de legiuitor in alin. 2 al art. 76 din Codul penal.

Daca vointa legiuitorului ar fi fost in sensul de a crea un sistem derogator de
reducere a pedepsei cu cel mult pand la o treime din minimul prevazut, doar in cazul acelor
infractiuni ce cauzeaza moartea care se savarsesc cu intentie directd si indirecta, evident ca
legiuitorul ar fi exprimat-o In mod expres, limitandu-se la nominalizarea infractiunilor de
omor, fard sa adauge infractiuni savarsite cu intentie care au avut ca urmare moartea unei
persoane.

Legiuitorul nu a procedat in acest mod, ci a recurs la sintagma "infractiuni
sdvarsite cu intenfie care au avut ca urmare moartea unei persoane", tocmai pentru ca
legiuitorul nu a voit sa circumscrie acest regim derogator la infractiunile de omor, ci la orice
altd infractiune savarsita cu intentie care a avut ca urmare moartea unei persoane”.

Suntem de parere, pe de o parte, cd acesta a fost sensul avut in vedere de caitre
legiuitor atunci cand a operat modificarile privind regimul imprescriptibilitatii penale, prin
intermediul Legii nr. 27/2012, iar, pe de altd parte, cd decizia de mai sus isi pastreza
validitatea juridica, chiar daca obligativitatea sa juridica nu mai poate fi sustinuta.

® Decizia nr. 20 din 10 martie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 334 din 20/05/2009
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Propunere de lege ferenda.

In drept, ideal ar fi ca rezultatele interpretarii in spiritul legii sa coincida cu cele ale
interpretarii in litera legii. Evident cd aceasta nu se intampla in cazul de fata. Si tot evident, ca
interpretatea In spiritul legii trebuie sd prevaleze. Totusi de la dezideratul calitatii unui act
juridic, mai ales de o asemena importantd, nu se poate face rabat. De aceea, propunem de
lege-ferenda, completarea textelor de lege ale art. 153 alin. 2 lit b C. pen. si art. 161 alin. 2 lit.
b C. pen., astfel incat continutul acestora sa fie urmatorul: “infractiunilor prevazute la art. 188
si 189, al infractiunilor mai grave in care acestea se absorb, precum si al infractiunilor
intentionate urmate de moartea victimei”.

Concluzii:

In mod evident, intrarea in vigoare a noului Cod penal va da posibiltatea juristilor
practicieni sa verifice eficienta dispozitiilor acestui act normativ, in acord cu vointa
legiuitorului. Pe de alta parte, teroria dreptului penal are datoria de a verifica respectarea
rigurozitatii stiintifice in alcatuirea normelor si de a sesiza cazurile contrare. In remedierea
acestora, singurul care poate interveni, in situatii obignuite, este Parlamentul. Pana la o astfel
de interventie, pe care ne-o dorim cat mai rapida, arta binelui si a dreptatii va continua sa
dainuie prin interpretarea magistratului.
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